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ll est nécessaire de reconnaitre les espèces végétales afin de préserver la
biodiversité des écosystèmes. L'identification d'une plante,
habituellement effectuée par les experts, se base sur I'observation de ses
organes et en majeure partie sur des critères visuels. La feuille est
I'organe le plus utilisé grâce à sa facilité d'acquisition. De plus, celle-ci
contient une information importante sur la taxonomie de la plante. Ceci
permet d'envisager d'utiliser I'analyse d'images pour élaborer un
processus de reconnaissance automatique de I'espèce végétale à partir
de la donnée d'une image de feuille. Nous introduisons une nouvelle
approche d'identification d'espèces végétales, basée sur la description
des caractères foliaires suivants:la forme, les points saillants et la
nervation.
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